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Haaste
Vuonna 2001 asukasta kohti laskettu alkoholin
kulutus kohosi Suomessa noin 9 litraan. Tilas-
toitu kulutus oli 7,3 litraa ja tilastoimaton noin
1,7 litraa. Ekonometrisiin malleihin perustuvien
ennusteiden mukaan alkoholin tilastoitu kulutus
kasvaa vuosina 2002–2004 noin neljän prosentin
vuosivauhdilla olettaen, että alkoholijuomien val-
misteverot ja matkustajien alkoholintuonti pysy-
vät ennallaan (Leppänen & Österberg 2002).
Näin ollen alkoholin kulutuksen voidaan arvella
olevan vuoden 2004 alussa vähintään 10 litraa
asukasta kohti.
Tammikuun alusta vuonna 2004 matkustajat
saavat tuoda alkoholijuomia rajoituksetta omaan
käyttöön muista Euroopan unionin jäsenmaista
maksamatta niistä täällä veroja. Näillä näkymin
Viro on toukokuussa 2004 Euroopan unionin jä-
sen. Nämä tosiasiat on suhteutettava kahteen seik-
kaan. Ensinnäkin Virosta Suomeen saapuu vuo-
sittain laivoilla noin 2,5 miljoonaa suomalaista
matkustajaa. Toiseksi Virossa alkoholijuomien
hinnat ovat tällä hetkellä kirkkaiden viinojen osal-
ta noin viidennes tai neljännes Suomen hinnoista.
Suomessa myytävät halvimmat viinit maksavat Vi-
rossa kaksi kolmannesta siitä, mitä ne maksavat
meillä. Oluet maksavat noin kolmanneksen Suo-
men hinnoista (Korolainen 2002).
Alkoholijuomien hintaerot Suomen ja Viron
välillä perustuvat pääasiassa eritasoisiin veroihin
(Salo & al. 2002), joten vuonna 2004 Suomella
näyttää olevan valittavanaan lähinnä huonoja
vaihtoehtoja. Joko alkoholijuomien verotaso pi-
detään ennallaan ja annetaan alkoholijuomien
matkustajatuonnin paisua tai matkustajien alko-
holintuontia rajoitetaan laskemalla alkoholijuo-
mien kotimaista hintatasoa siten, että alennetaan
alkoholijuomien valmisteveroja, jolloin koti-
maassa myydyn alkoholin määrä lisääntyy. Kum-
pikin vaihtoehto johtaa sekä valtion alkoholitulo-
jen alenemiseen että alkoholin kokonaiskulutuk-
sen ja alkoholihaittojen kasvuun.
Kulutus ja haitat
Vuoden 1969 alkoholilain ja keskiolutlain voi-
maantulon yhteydessä alkoholin kokonaiskulutus
(tilastoitu ja tilastoimaton) kohosi Suomessa noin
kolmesta litrasta vuonna 1968 noin seitsemään
litraan vuonna 1974 (kuvio 1). Alkoholin kulutus
lisääntyi 1980-luvulla erityisesti vuosikymmenen
viimeisinä vuosina. Talouslama pudotti alkoholin
kulutuksen vuoden 1990 vajaasta 9 litrasta noin 8
litraan vuonna 1994. Vuonna 1995 Venäjältä ja
Virosta tuodun alkoholimäärän huomattava kas-
vu nosti alkoholin kokonaiskulutusta noin 10
prosentilla (Pehkonen & Österberg 1996). Vuo-
desta 1995 vuoteen 2001 alkoholin kokonaisku-
lutus on hieman lisääntynyt. Nousua on havait-
tavissa erityisesti kahden viime vuoden aikana.
Kasvu on kohdistunut etenkin mietoihin viinei-
hin. Myös oluen ja väkevien alkoholijuomien ku-
lutus on kasvanut hivenen (Päihdetilastollinen
vuosikirja 2002).
Euroopan maat ovat alkoholin kulutuksen kär-
kimaita maailmassa. Toisen maailmansodan jäl-
keen alkoholin kulutus oli Euroopassa kasvussa ai-
na 1970-luvun puoliväliin saakka. Sen jälkeen ku-
lutus on useimmissa maissa pysynyt kutakuinkin
ennallaan. Välimeren viinimaissa alkoholin kulu-
tus on kuitenkin ollut voimakkaassa laskussa
(Leifman 2002). Esimerkiksi Ranskassa alkoholin
kulutus on pudonnut viimeksi kuluneen puolen
vuosisadan aikana noin 20 litrasta noin 10,5 lit-
raan. Vuonna 2000 alkoholin tilastoitu kulutus
oli Italiassa 7,5 litraa asukasta kohti. (World
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Drink Trends 2002.) Nykyisten trendien jatkues-
sa Suomi voi Euroopan mittakaavassa hyvinkin
nousta alkoholin kulutuksen kärkimaiden jouk-
koon tämän vuosikymmenen jälkipuoliskolla.
Erilaisia alkoholin kulutuksen aiheuttamia hait-
toja on runsaasti (Mäkelä 1999; Päihdetilastolli-
nen vuosikirja 2002; Sosiaali- ja terveydenhuollon
…, 2001):
• Alkoholiin liittyviä kuolemia on vuosittain
noin 3 000. 
• Alkoholisairauksien hoitojaksoja on vuosittain
yli 33 000 ja hoitopäiviä noin neljännesmiljoona.
• Katkaisuhoitoasemilla ja kuntoutuslaitoksis-
sa käy vuosittain 11 400 asiakasta ja hoitovuoro-
kausia on 320 000.
• A-klinikoilla käy vuosittain 42 000 asiakasta
ja käyntikertoja on 362 000.
• Asumispalvelut ja ensisuojat tarjoavat vuo-
sittain palvelujaan yli puolen miljoonan hoito-
vuorokauden verran.
• Lähes 9 000 työkyvyttömyyseläkkeessä esiin-
tyy alkoholisairaus.
• Yhtenä tutkittuna päivänä alkoholiehtoisia
asiointeja sosiaali- ja terveyspalveluissa oli 10 500;
vuositasolla se tekisi 3,8 miljoonaa asiointia.
• Päihtyneiden säilöönottojen määrä hipoo
100 000:ta henkilöä vuodessa.
Haittatilastojen ulkopuolelle jäävät suurin osa
alkoholin aiheuttamasta (perhe)väkivallasta ja
huostaanotoista, lasten laiminlyönnit, riidat, työs-
tä poissaolot jne. Alkoholihaittojen välittömiksi
kustannuksiksi on arvioitu 0,5–0,7 miljardia eu-
roa. Välillisten kustannusten suuruudeksi on ar-
vioitu 2,4–4,4 miljardia euroa. (Päihdetilastolli-
nen vuosikirja 2002.)
Erilaisten alkoholihaittojen lukumäärä seuraa
melko läheisesti alkoholin kokonaiskulutuksen
muutoksia (kuvio 2; Edwards & al. 1996; Nor-
ström 2002). Myös tulevaisuudessa voimme odot-
taa, että haitat lisääntyvät suurin piirtein samassa
suhteessa kuin kulutus. Esimerkiksi 20 prosentin
kulutuksen lisäys voi lisätä alkoholiehtoisia asioin-
teja sosiaali- ja terveyspalveluissa noin parilla tu-
hannella päivässä eli vuositasolla yli 700 000:lla
sekä alkoholiin liittyvien kuolemien määrää noin
600:lla vuodessa. Vertailun vuoksi mainittakoon,
että liikenteessä kuolee vuosittain noin 400 suo-
malaista.
Eri väestöryhmien välillä voi esiintyä poikkea-
vaa kehitystä. Määrällisesti kulutus noussee eniten
paljon kuluttavissa ryhmissä (Mäkelä & al. 2002).
Jos alkoholijuomien hinnat alenevat, kulutuksen
ja haittojen voidaan odottaa nousevan eniten niis-
sä ryhmissä, joissa korkea hinta on tähän asti te-
hokkaimmin vähentänyt kulutusta, eli pienitu-
loisten ryhmissä ja nuorten keskuudessa.
Voimmeko toivoa alkoholin kulutuksen ja hait-
tojen tähänastisen yhteyden muuttuvan niin, et-
tä kulutuksen noustessa haitat eivät lisään-
tyisikään samassa määrin? Periaatteessa tähän on
kaksi mahdollisuutta. Haittojen kasvu voisi olla
kulutuksen kasvua vähäisempää, jos kulutus ja-
kaantuisi entistä tasaisemmin eli jos lähinnä pien-
kuluttajat lisäisivät kulutustaan. Tällaista kulu-












Kuvio 1. Alkoholijuomien kokonaiskulutus 1970–
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Kuvio 2. Alkoholin kokonaiskulutus (tilastoitu ja ti-
lastoimaton, litroina 15 vuotta täyttänyttä väestöä
kohti) ja alkoholikuolleisuus (100 000:ta henkilöä
kohti)
aiemmin missään tapahtunut. Esimerkiksi vuo-
den 1969 mittava alkoholin kulutuksen kasvu
Suomessa oli suurinta jo aiemmin paljon juovien
joukossa (Mäkelä & al. 2002).
Toinen mahdollisuus on, että juomatavat
muuttuvat vähemmän haitalliseen ja vähemmän
humalakeskeiseen suuntaan esimerkiksi niin, että
viinin juominen aterioilla korvaa humalakulutus-
ta. Tähän mennessä viinin juominen aterioilla on-
kin kasvanut melko paljon. Samanaikaisesti kui-
tenkin myös humalakulutus on ollut lisäänty-
mään päin (Metso & al. 2002). Uudet juomata-
vat ovat siis pääasiassa tulleet entisten lisäksi ei-
vätkä niiden tilalle. Niin kauan kuin tämä kehitys
jatkuu, ei haittojen kasvu voi jäädä kovin kauas
kulutuksen kasvusta.
Vuoden 2004 vaikutus
Toistaiseksi suurin yksittäinen muutos matkusta-
jien oikeudessa tuoda verotta ulkomailta ostettu-
ja alkoholijuomia tapahtui vuoden 1995 alussa,
kun oluen tuontikiintiö sekä EU-maista että kol-
mansista maista (Viro ja Venäjä) nostettiin 2 lit-
rasta 15 litraan. Vuoden 1995 jälkeen matkusta-
jien oikeutta tuoda alkoholijuomia EU-maista on
lisätty vain oluen osalta (taulukko 1). Vuoden
2004 alussa kaikkia juomaryhmiä koskevat sään-
nökset muuttuvat dramaattisesti kertaheitolla.
Tuontikiintiöiden kohoaminen ja alkoholin
tuontiin oikeuttavan aikarajoituksen poistami-
nen lisäsivät matkustajien alkoholintuontia erit-
täin voimakkaasti vuonna 1995. Kun oluen mat-
kustajatuonti oli 4,5 miljoonan litran luokkaa
vuonna 1994, se nousi 1990-luvun puolivälissä
noin 30 miljoonan litran vuositasolle. Myös vä-
kevien alkoholijuomien, viinien ja välituotteiden
matkustajatuonti kaksinkertaistui (Österberg
2002a).
Alkoholin tuonnin kytkeminen uudelleen mat-
kan kestoon kolmansista maista (Venäjä ja Viro)
toukokuussa 1996 pysäytti alkoholintuonnin kas-
vun. Sen jälkeen matkustajien alkoholintuonti on
ollut hieman alenemaan päin. Vuosiin 1995 ja
1996 verrattuna oluen matkustajatuonti on vä-
hentynyt noin kymmenen prosenttia, kun väke-
vien alkoholijuomien, viinien ja välituotteiden
matkustajatuonti on vähentynyt noin neljännek-
sen (Österberg 2002a).
Jos Viro hyväksytään EU:n jäseneksi 1.5.2004,
tulee verottoman alkoholin tuontimahdollisuus
koskemaan siitä päivästä alkaen myös Viroa.
Seuraavaksi esitämme kaksi vaihtoehtoista rea-
gointitapaa laskuesimerkin muodossa. Esimerk-
kimme ovat eräänlaisia ääripäiden vaihtoehtoja ja
koskevat vain Virosta Suomeen suuntautuvaa
matkustajien alkoholintuontia. Laskelman ulko-
puolelle jäävät matkustajien alkoholintuonti
EU:n jäsenmaista lentoteitse (mm. Välimeren
ryhmämatkat) sekä maitse ja meritse esimerkiksi
Tanskasta ja Saksasta. Viron esimerkki on kuiten-
kin dramaattisin ja osoittaa parhaiten, minkälai-
sista valinnoista alkoholijuomien valmisteveroista
päätettäessä on kyse.
Alkoholiveroja ei alenneta
Ensimmäinen vaihtoehto lähtee siitä, että nykyi-
set alkoholiverot jäävät ennalleen. Jos oletetaan,
että tämän seurauksena joka toinen Virosta pa-
laava suomalainen (1,25 miljoonaa henkilöä) toi-
si täyden lastin väkeviä alkoholijuomia eli 10 lit-
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Väkevät alkoholijuomat Välituotteet Viinit Olut
1.1.1995 saakka 1 litra väkeviä alkoholijuomia ja 1 litra viiniä tai välituotteita 2
tai 2 litraa viinejä tai välituotteita
1.1.1995 alkaen 1 tai 3 5 15
1.1.1998 alkaen 1 3 5 15
1.11.2000 alkaen 1 3 5 32
1.1.2003 alkaen 1 3 5 64
1.1.2004 alkaen* 10 20 90 110
* Tuonti omaan käyttöön on rajoittamaton. Oheiset määrät matkustaja voi tuoda ilman todistustaakkaa
juomien tulosta omaan käyttöön.
Taulukko 1. Muista EU-maista ostettujen ja niistä veroja maksamatta Suomeen tuotavien alkoholijuomien
enimmäismäärät litroina
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raa nykyisen sallitun 1 litran sijasta, lisääntyisi vä-
kevien alkoholijuomien tuonti vuositasolla 9 x
1,25 miljoonaa litraa eli 11,25 miljoonaa litraa.
Tämä vastaa noin yhtä litraa 100 %:n alkoholina
asukasta kohti.
Oletetaan edelleen, että nykyisten 2,5 miljoo-
nan matkustajan lisäksi 0,5 miljoonaa suomalais-
ta lähtisi vuosittain erityiselle alkoholin hankin-
tamatkalle autoineen ja toisi palatessaan 10 litraa
väkeviä alkoholijuomia (100 %:n alkoholina 2–4
miljoonaa litraa riippuen juomien väkevyydestä),
4 laatikkoa viiniä (100 %:n alkoholina 2,2 mil-
joonaa litraa) ja 6 laatikkoa olutta (100 %:n al-
koholina 1,2 miljoonaa litraa). Tämä lisäisi alko-
holijuomien tuontia 5,5–7,5 miljoonalla litralla
100 %:n alkoholina; tämä on 1–1,5 litraa asu-
kasta kohti.
Kahden ensimmäisen oletuksen mukaan mat-
kustajien alkoholintuonti lisääntyisi määrällä, jo-
ka vastaa 2–2,5:tä litraa 100 %:n alkoholia asu-
kasta kohti. Oletetaan lopuksi, että puolet tästä
tuonnista olisi lisäkulutusta ja puolet korvaisi
Suomessa tehtyjä ostoksia. Silloin kokonaiskulu-
tuksen lisäys olisi noin yksi litra eli 10 prosentin
luokkaa ja alkoholin kulutus nousisi 11 litraan.
Samalla kotimainen vähittäismyynti vähenisi va-
jaat 20 prosenttia ja valtion alkoholitulot piene-
nisivät noin 20 prosenttia.
Alkoholiverot puolitetaan
Jos matkustajien alkoholintuonnin kasvu halut-
taisiin ehkäistä, olisi alkoholijuomien hintojen
alentumista tuettava huomattavilla veronalen-
nuksilla. Nykyisten alkoholijuomien valmisteve-
rojen puolittaminen johtaisi väkevien alkoholi-
juomien hintojen noin 40 prosentin, viinien hin-
tojen noin 15 prosentin ja oluen hintojen noin 25
prosentin alenemiseen.
On hyvinkin mahdollista, ettei näinkään suuri
hintojen aleneminen estäisi matkustajatuonnin
kasvua. Olettaen kuitenkin, että matkustajatuon-
ti jäisi vuoden 2003 tasolle, hinnanalennus kas-
vattaisi kotimaan vähittäismyyntiä arviolta noin
1,5 litraa 100 %:n alkoholia asukasta kohti eli
noin 25 prosenttia. Alkoholin kokonaiskulutus
lisääntyisi noin 15 prosenttia 11,5 litraan 100
%:n alkoholia asukasta kohti ja valtion alkoholi-
tulot alenisivat noin 40 prosenttia. 
Nämä kaksi laskuesimerkkiä puhuvat sen puo-
lesta, että alkoholihaittojen minimoinnin ja val-
tion keräämien alkoholiverojen maksimoinnin
kannalta verojen pitäminen nykyisellä korkealla
tasolla olisi perusteltua. Veronalentamisvaihtoeh-
toon verrattuna tämä ratkaisu on kuitenkin on-
gelmallinen esimerkiksi seuraavista syistä:
• Alkoholielinkeinojen työllistävä vaikutus
heikkenisi Suomessa.
• Matkustajien toimesta tapahtuva alkoholi-
juomien, osin Suomessa valmistettujen, kuljetta-
minen Virosta Suomeen rasittaisi ympäristöä ja
olisi tehotonta resurssien käyttöä.
• Laaja alkoholin tuonti aiheuttaisi erilaisia lie-
veilmiöitä, joihin viranomaiset joutuisivat puuttu-
maan.
• Eteläsuomalaiset ja pohjoissuomalaiset olisi-
vat eri asemassa suhteessa halpoihin virolaisiin al-
koholijuomiin.
• Alkoholin tuonnin yhteydessä matkustajat
saattaisivat tuoda Virosta lisääntyviä määriä mui-
takin hyödykkeitä.
• Pullojen ja pakkausten palautusjärjestelmien
toimivuus heikkenisi.
Alkoholiongelmien poliittinen paino
Vuoden 2004 mukanaan tuomat muutokset aset-
tavat uusia lähtökohtia tulevaisuuden alkoholipo-
litiikalle:
• Alkoholin kulutus tulee vuodesta 2004 ole-
maan selvästi nykyistä suurempi.
• Alkoholiin liittyvät sosiaaliset ja terveydelliset
haitat lisääntyvät olennaisesti tulevina vuosina.
• Paineet päihdepalveluista vastuussa olevia
kuntia kohtaan tulevat kasvamaan. Jos kunnat säi-
lyttävät nykyisen palvelutasonsa, kuntien alkoho-
limenot tulevat lähivuosina lisääntymään huo-
mattavasti.
Alkoholipoliittinen rakennemuutos jatkuu
Vuoden 2004 ratkaisut ovat jatkoa Suomen EU-
vetoiselle alkoholipoliittiselle rakennemuutoksel-
le, joka käynnistyi 1990-luvulla. Tavallisen kan-
salaisen näkökulmasta alkoholipolitiikan viime
vuosien muutokset eivät välttämättä ole olleet ko-
vin näkyviä. Suomalainen alkoholin kuluttaja os-
taa edelleen viininsä ja viinansa vähittäismyynnin
yksinoikeudella varustetuista Alkon myymälöistä.
Hänen ostamiensa juomien hintoihin EU ei ole
vaikuttanut nimeksikään.
Tosiasia kuitenkin on, että alkoholipolitiikan
kentällä on tapahtunut perinpohjainen uusjako
vuodesta 1995 alkaen (Sulkunen & al. 2000). Al-
koholin saatavuus on lisääntynyt, alkoholipolitii-
kan hallintoa on muutettu, alkoholin tuotanto ja
kauppa ovat yksityistyneet ja kansainvälistyneet
(Österberg 2002b). Muuttunutta tilannetta ku-
vaavat seuraavat esimerkit:
• Alkoholin tuotanto-, tuonti-, vienti- ja tuk-
kumyyntimonopolit on purettu.
• Kaksi suurinta panimoyritystä on siirtynyt
ulkomaiseen omistukseen.
• Vanhan, keskitetyn alkoholihallinnon tilalle
on luotu hallintorakenne, joka edelleen hakee
muotoaan.
• Juominen julkisella paikalla on sallittu.
• Anniskelulupien myöntämisessä on luovuttu
sosiaalisesta tarveharkinnasta.
• Alle 22-prosenttisten alkoholijuomien mai-
nonta on sallittu.
• Alle 4,7-prosenttisia siiderijuomia on alettu
myydä elintarvikeliikkeissä; keskiolut ja siideri
ovat ilmestyneet kioskien ja huoltoasemien hyl-
lyille.
• Alkon myymälöiden määrä on kasvanut, ja ne
on siirretty markettien ja tavaratalojen yhteyteen ja
sisälle; aukioloaikoja on pidennetty.
• Alko on avannut noin 150 uutta tilauspalve-
lupistettä.
• Anniskeluravintoloiden lukumäärä on li-
sääntynyt, ja niiden aukioloaikoja on pidennetty.
Muutosten keskellä verot ja hinnat ovat pysy-
neet lähes ennallaan. Juuri niihin vuoden 2004
muutokset tulevat vaikuttamaan.
Samanaikaisesti alkoholipolitiikkaan liittyvä
kansalaistoiminta on kokenut oman rakenne-
muutoksensa (Warpenius 2002). Puolivaltiolli-
nen raittiusjärjestötoiminta liukeni 1980-luvulla
yleiseksi terveyden edistämisen toiminnaksi.
Vuonna 1996 raittiustoiminnan valtakunnallinen
kattojärjestö lakkautettiin ja osa toiminnasta siir-
rettiin vastaperustettuun Terveyden edistämisen
keskukseen. Keskuksen tehtävänä on mm. vapaa-
ehtoisjärjestöjen projektien raha-anomusten hal-
linnointi.
Toinen merkittävä alkoholivalistuksesta ja -tie-
dotuksesta vastaava taho, Alko, luopui haittava-
listuksestaan vuonna 1996. Osa toiminnasta lii-
tettiin Stakesin ehkäisevän päihdetyön ryhmään.
Ryhmä on suuntautunut kuntien ehkäisevän
päihdetyön kehittämiseen ja on vastuussa kun-
nista tulevien projektianomusten hallinnoinnis-
ta. (Karlsson 2001.)
Valtakunnantasoista paikallisen ehkäisevän
päihdetyön seurantaa ei enää ole. Yksinapaisesta
järjestelmästä, jossa sosiaali- ja terveysministeriön
ehkäisevän päihdetyön osasto toimi keskuksena,
on siirrytty moninapaiseen hallinnointiin, jossa
esimerkiksi urheilu-, nuoriso- ja vanhempainjär-
jestöt sekä alueelliset osaamiskeskukset ovat akti-
voituneet ehkäisevässä päihdetyössä. Uutena piir-
teenä on lisäksi kansainvälisen rahoituksen mu-
kaantulo (esim. Euroopan sosiaalirahasto). Min-
kään tahon tehtävänä ei kuitenkaan ole yleiskuvan
luominen projektien määrästä ja sisällöstä – tu-
loksista puhumattakaan. Joillakin paikkakunnilla
ja alueilla on meneillään paljon toimintaa, toisil-
la ei mitään.
Stakesin ehkäisevän päihdetyön ryhmä on So-
siaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaoh-
jelman 2000–2003 mukaisesti pystyttänyt kunta-
perustaisen päihdeyhdyshenkilöiden verkoston.
Verkostolla on ratkaistavanaan useita ongelmia:
kuntien suuri määrä ja erilaisuus uhkaavat tehdä
verkoston hallitsemattomaksi, yhdyshenkilöt toi-
mivat lähinnä oman toimensa ohella ja päihdeky-
symykset eivät itsessään aktivoi kuntalaisia.
Poliittinen kiinnostus alkoholiasioihin
Uusimmissa kansallisissa terveysohjelmissa alko-
holiongelmat on nostettu aitiopaikalle:
• Kansallinen projekti terveydenhuollon tule-
vaisuuden turvaamiseksi toteaa, että ”suomalais-
ten pahin yksittäinen terveysongelma on nyt ja lä-
hitulevaisuudessa alkoholi” (Kansallinen …,
2002, 1).
• Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toi-
mintaohjelmassa 2000–2003 (valtioneuvoston
päätös) kiinnitetään erityistä huomiota päihde-
ongelmien ehkäisyyn (Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tavoite- ja toimintaohjelma …, 2000, 19).
• Nuorten päihteiden käytön vähentäminen
on yksi valtioneuvoston periaatepäätöksen eli Ter-
veys 2015 -ohjelman viidestä keskeisestä tavoit-
teesta (Terveys 2015, 2001, 15).
Paperilla nämä ohjelmat luovat edellytyksiä jär-
jestelmällisen alkoholipolitiikan ja ehkäisevän
päihdetyön kehittämiseen. Ohjelmanjulistus on
kuitenkin eri asia kuin poliittinen tahto ja opera-
tiivinen valmius. Valtakunnan tason politiikassa
alkoholin kulutukseen liittyvät ongelmat ovat oh-
jelmallisista lausumista huolimatta toisen luokan
kysymyksiä. Niin hallituksen, eduskunnan kuin
yksittäisten poliittisten puolueiden panostus al-
koholikysymyksiin on ollut heikkoa.
Vuodesta 1995 valtakunnan alkoholipoliittinen
suunnittelu ja operatiivinen toimeenpano ovat ta-
pahtuneet kansallisten alkoholiohjelmien muo-
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003) :1 81
82 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 68 (2003) :1
dossa. Panostus sekä ensimmäiseen (1996–2000)
että toiseen (2001–2003) ohjelmaan on kuitenkin
ollut silmiinpistävän vaatimatonta. Huomattavaa
on, että kummatkin ohjelmat ovat olleet poliitti-
selta statukseltaan ainoastaan ”esityksiä” ohjel-
miksi, joita valtioneuvosto ei ole ottanut nimiin-
sä. Valtioneuvoston tuorein kokonaisvaltainen al-
koholipoliittinen kannanotto on peräti seitsemän
vuotta vanha (Ajankohtaisia …, 1996).
Nykyistä kansallista alkoholiohjelmaa uudiste-
taan vuonna 2003. Edellä selostettuja muutos-
paineita ajatellen uuden ohjelman valmisteluun,
sen täytäntöön panoon ja resursseihin kannattai-
si kiinnittää erityistä huomiota. Siinä yhteydessä
ei sovi myöskään unohtaa, että alkoholikaupan
vapautuminen ei pysähdy siihen, että EU:n sään-
nökset toteutuvat täydellä voimallaan vuonna
2004. Prosessi saanee jatkonsa taloudellisen glo-
balisaation edetessä. Käynnissä olevat GATS-neu-
vottelut (General Agreement on Trade in Services)
saattavat puuttua jäljellä oleviin alkoholipoliitti-
siin rajoituksiin, kun monikansalliset toimijat
pyrkivät vaikuttamaan Suomen alkoholioloihin.
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